SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 649/2024-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| G . oho casu
v . ~ostupencho JUDr. Namirom

Alyasrym, PhD., advokatom, Starova 43, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k.
4Tos 64/2024-107 z 24. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 4Tos 64/2024-107 z 24. oktobra 2024 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢. k. 4Tos 64/2024-107 z 24. oktobra 2024 zrusSuje
avec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na uc¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 4Tos 64/2024-107 z 24. oktdbra
2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk 1/2021 z 27. maja
2021 bol stazovatel uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do ustavu so strednym



stupiiom strazenia. Skutok spocival v pestovani marihuany. Zaroven mu bol podla § 58 ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest prepadnutia majetku.

3. Podanim z 13. februara 2024 dorucenym okresnému sudu stazovatel’ navrhol povolenie obnovy
konania, argumentujic, ze 20. oktéobra 2023 bol pod ¢. 402/2023 Z. z. v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zdkonov*) vyhlaseny nalez ustavného sudu ¢. k.
PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 o netstavnosti § 58 ods. 2, 3 Trestného zakona. V navrhu
stazovatel’ dovodil § 394 ods. 4 pism. b) a § 423 Trestného poriadku, ¢l. 125 ods. 3 a 6 ustavy, § 83
a § 93 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a ziadal,
aby sid uznesenim rozhodol o tom, ze podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 93
ods. 1 zakona o ustavnom sude povoluje obnovu konania v trestnej veci povodne vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 5Tk 1/2021, podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku vo vyroku
o treste zrusSil pravoplatny rozsudok v tejto veci a zaroven zrusSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny
rozsudok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej uznesenim doslo, stratili
podklad. Stazovatel’ sa tak domahal povolenia obnovy konania astym spojeného rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil cely vyrok o treste.

4. O navrhu stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 4Nt 4/2024 z 23. maja 2024 tak,
ze povolil obnovu konania v prospech stazovatela, ale povodny rozsudok zrusil iba vo vyroku
o treste prepadnutia majetku.

5. Proti uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, v ktorej argumentoval, Ze predmetné rozhodnutie
je nezakonné, pretoze mal byt zruSeny cely vyrok o treste. Tento prdvny nazor podporil
predloZenim uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 29/2023, s ktorého
pravnym ndzorom sa okresny sud nevysporiadal. Nasledne staznost’ doplnil podanim z 18. jula
2024, poukazujuc na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Tost 24/2024.

6. O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Tos 64/2024-107 z 24. oktdbra
2024, ktorym v celom rozsahu zrusil uznesenie okresného stidu sp. zn. 4Nt 4/2024 z 23. maja 2024
arozhodol vo veci sam tak, ze zruSuje vyrok povodne pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
stazovatel’a, resp. jeho Cast’ o uloZeni trestu prepadnutia majetku, ¢im konanie o obnove konania
celkovo uzavrel.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 649/2024-10 zo 17. decembra 2024 tstavnii staznost
stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 4Tos 64/2024-107 z 24. oktobra 2024 podla § 56 ods. 5
zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie. V ostavajucej cCasti tykajucej sa namietaného
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradva na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrarne, pretoze Uiplne ignoruje
§ 93 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, § 394 ods. 4 pism. b) a § 400 Trestného poriadku az do take;j



miery, ze doSlo k poruseniu jeho oznalenych prav. Ak by krajsky sid rozhodol v sulade
so zakonom, bol by uz na slobode, ked’Ze v pripade povolenia obnovy konania by sa trest, ktory
by mu mal byt v obnovenom konani ulozeny, posudzoval podla zdkona pre neho priaznivejSiecho
a v sucasnosti uz mozno za taky skutok, zohladniac medzitymnu novelizaciu Trestného zakona,
ktora nadobudla ucinnost’, ulozit’ podmienecny trest. Krajsky sud vSak redlne o povoleni obnovy
nerozhodoval, ked’ spojil svoje kasacné opravnenie pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
o povoleni obnovy konania s meritornym rozhodnutim vo veci, ktord je predmetom navrhu
na obnovu konania. Pre predmetné konanie je typickd jeho dvojfazovost, kde po prvej faze
spocivajucej v pripade vyhovenia ndvrhu v zruSeni povodného pravoplatného rozhodnutia ako celku
alebo jeho casti, teda po obnoveni zdkladného konania, sa v ramci druhej fazy v tomto konani
bezpodmienecne pokracuje so zohl'adnenim skdér nezndmych skuto¢nosti, ktoré mézu v suhrne
zapri€init’ iny vysledok konania. Napadnuté uznesenie je v prikrom rozpore so znenim a s uc¢elom
zdkona, pricom naprava takto zaloZenej nelstavnosti trestu musi prebehnit’ v sulade so zdkonom
a s postupom v fiom predpokladanym.

9.V zmysle § 93 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ¢l. 125 ods. 3 Ustavy, § 394 ods. 4 pism. b)
Trestného poriadku je nalez ustavného sudu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023
vyhlaseny v zbierke zdkonov 20. oktobra 2023 pod €. 402/2023 Z. z. v spojeni s opravnym
uznesenim z 24. oktobra 2023, ktorym ustavny sud rozhodol o nesulade § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona s €l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ex lege dovodom na obnovu
konania.

10. Po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu bolo prijaté stanovisko trestnopravneho
kolégia najvyssSieho sudu sp. zn. Tpj 131/2024 z 28. novembra 2024, v ktorom aj najvyssi sad
definoval postup, akym rozhodol krajsky sid ako sud staznostny, za nespravny, konStatujic,
ze zékonnym je také rozhodnutie, pri ktorom sa povoli obnova konania v prospech stazovatel'a
azaroven sa zrusi cely vyrok o treste. Z pravnej vety tiez vyplyva, Ze po zruSeni trestu
by po povoleni obnovy konania ukladal sid prvého stupiia novy trest v zneni zakona, ktory
je pre pachatel’a, a teda aj prenho ako st'azovatela najpriaznivej$i, a ked’ze pestovanie marihuany
je podla zakonnej Upravy ucinnej v sucasnosti trestané ovel’a miernejSie, bol by odsideny nanajvys
podmiene¢ne. V naznacenych suvislostiach staZovatel' poukdzal aj na odstdenie spolupéachatela,
ktory konanie predlZoval, priznal sa azZ po u¢innosti novely Trestného zdkona a ktory bol odstdeny
na trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom a stanovenim skuSobnej
doby vo vymere 3 rokov bez proba¢ného dohl'adu. Z uvedeného je teda podla stazovatela zrejmé,
ze napadnuté uznesenie krajského stidu malo preftho mimoriadne negativne nasledky a vzhl'adom
na to, ze je vo vykone trestu uz vyse 5 rokov, je mozné rozumne predpokladat’, ze by sa nemusel
po rozhodnuti sudu v obnovenom konani do vykonu trestu vratit’.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

11. Krajsky sud povazuje ustavni staznost’ stazovatel'a za neopodstatnent, ked’ze postup krajského
stdu v dobe konania a rozhodovania o navrhu st'azovatel'a na obnovu konania zodpovedal zdkonu
a odbornym diskusidm vedenym v rdamci trestnopravneho kolégia v obvode krajského sudu,
ato aj s odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2021 z 27. septembra 2023, ktory



sa tykal vylu¢ne len trestu prepadnutia majetku, iba v dosledku ktorého vznikol dévod povolit
obnovu konania v stazovatel'ovej veci. Vzhl'adom na to je krajsky std toho ndzoru, Ze nepochybil,
ak obnovu konania povolil len v tejto Casti v Case svojho rozhodovania bez ohladu na to,
ze nasledne bol k tejto otazke zaujaty novy pravny ndzor v ramci judikatary stdov Slovenskej
republiky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata podanej tUstavnej staznosti stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v posudeni Ustavnej
konformnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory v staznostnom konani podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4Nt 4/2024 z 23. méja
2024 a sam rozhodol tak, ze podla § 400 ods. 1 z dévodu uvedeného v § 394 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok okresného sudu sp. zn. 5Tk 1/2021 z 27. maja 2021
vo vyroku o treste prepadnutia majetku a zruSuji sa aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok
obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Tymto
vyrokom av stlade s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu tento sud konanie
o mimoriadnom opravnom prostriedku obnovy konania uzavrel.

IV.1. VSeobecné judikatirne vychodiska k zakladnému pravu na stiidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy:

13. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

14. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu méze ist okrem in¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost domahat sa alebo branit svoje pravo
na vieobecnom stide (II. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam
(I11. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial
je ustavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore so vSeobecne uznadvanymi zdsadami spravodlivosti.

IV.2. Postdenie veci, zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, trovy
konania:

15. Je potrebné prisved¢it’ zakladu argumentécie stazovatel'a v tom smere, Ze krajsky sud zlucil obe
fazy konania o mimoriadnom opravnom prostriedku obnovy konania do jednej a rozhodol v ramci
staznostného prieskumu uznesenia o povoleni obnovy konania uz finalne v pozicii sudu
rozhodujiceho vo veci samej po povoleni obnovy konania. To nezodpoveda bazadlnemu procesnému
ucelu zakonnej tupravy dotknutého konania, ktory je pre jeho dvojfazovost, zéaroven



pre vychodiskovt prvoinstan¢nost’ druhej fazy tohto konania zhmotneny v § 404 ods. 2 Trestného
poriadku.

16. Krajsky sud pritom v odovodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Zze staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu nie je dovodna, oproti tomu vsak uznesenie okresného sudu sp. zn. 4Nt 4/2024
z 23. maja 2024 rusi. Rovnako vyvodil zaver, ze bol nepochybne naplneny dovod obnovy konania
podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, oproti tomu vSak finalne uzatvara, ze k povoleniu
obnovy konania nedoslo.

17. Delitel'nost’ trestu je napadnutym uznesenim krajského sudu obhajovand pre pripad, v ktorom
je pre konanie koneénym rozhodnutim prieskumného sudu (Co plati pre odvolaci sud) mozné
(v pripade pravoplatného uznania viny) pravoplatne finalizovat’ aj vyrok o treste jeho ¢iasto¢nou
kasaciou, popripade sucasnym rozhodnutim vo veci samej. Oproti tomu krajsky sud reflektuje,
ze ak je v konani potrebné pokracovat’, je potrebné zrusit’ vzdy cely vyrok o treste.

18. Prave o taka situdciu v preskiimavanej veci ide, ked’ze ak su splnené podmienky na obnovu
konania, je potrebné v konani pokracovat’ v situdcii (opatovne) pravoplatne neskonceného trestného
stihania. Tym je definovand aj nedelitelnost vyroku o treste pri povoleni obnovy konania,
kedZe (¢oho si je krajsky sid rovnako vedomy), ak by popri vyroku o vine nadobudla
pravoplatnost’ nedotknuté ¢ast’ vyroku o treste, vznikla by pre d’alSie konanie prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci.

19. V nadvéznosti na to aj z vecného hl'adiska ucelu trestu pri povoleni obnovy konania v danej
situécii, ale aj celkovo pri probléme tykajicom sa len jedného zo spoluuloZenych trestov obnova
konania (ale rovnako aj kaséacia v dovolacom konani) vyvold potrebu v d’alSom (novom) konani
znovu rozhodnut’ o treste komplexne v sthrne vSetkych sucasti takého vyroku. Mechanické
zruSenie len Casti vyroku o treste, resp. vyroku len o jednom zdvoch (viacerych) povodne
uloZenych trestov totiz je, resp. zvacSa bude neproporéné, nezodpovedajice ucelu trestu ako celku.
To plati aj vtedy, ak ide o rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku (v tomto pripade
o navrhu na obnovu konania), ktory je podany v prospech obvinené¢ho. Zdkaz zmeny k horSiemu,
v tomto pripade podla § 405 pism. b) Trestného poriadku (nemoznost’ uloZenia prisnejSieho trestu
ako v povodnom rozsudku), sa tyka vyroku o treste ako celku. Toto kritérium musi v konani
po povoleni obnovy konania posudit’ sud prvého stupna, popripade aj odvolaci sud, pricom celkovy
vysledok nesmie byt pre obvineného hors$i, o neznamend, Ze musi byt mechanicky zlepSeny
eliminaciou jedného z pdvodne ulozenych trestov bez moZnosti ovplyvnit’ iny skor ulozeny trest
(tresty), resp. aj inak rozhodnutie o treste doplnit’.

20. Takto je potrebné v kontexte obnovy konania vo vyroku o treste a jeho nedelitel'nosti posudit’
aj okolnost’ deroga¢ného nalezu tstavného sudu, aj ked’ sa v konkrétnej suvislosti tykal len ulozenia
trestu prepadnutia majetku (jeho podkladovej zdkonnej upravy), nie zvySku povodne uloZzeného
trestu.

21. Samotné napadnuté uznesenie krajského sudu, ak by sme brali do uvahy len oznaceny
deroga¢ny nélez ajeho vyhlasenim priamo vyvolanti zmenu uG¢inného znenia Trestného zdkona,
by nevyvolal potrebu, resp. moznost’ na zdklade tstavnej staznosti zabezpec€it’ napravu porusenia
prav stazovatela. Z uz uvedeného totiz vyplyva, ze vylu¢ne v predmetnej suvislosti bol vysledok
generovany napadnutym uznesenim krajského sudu pre staZovatela najpriaznivejSi z moznych,



ato bez tomu zodpovedajucej vecnej uvahy (to plati uz pre uznesenie okresného sudu sp. zn.
4Nt 4/2024 z 23. maja 2024, prokurator vSak proti nemu staznost v neprospech stazovatela
nepodal). Zaroven je v predmetnych suvislostiach relevantny zakaz zmeny k horSiemu podla § 195
ods. 1, 3 Trestného poriadku, ten je vSak obsahovo determinovany d’alej uvedenymi okolnost’ami.

22. Ide predovsetkym o okolnost’ namietanu ustavnou st'aznostou, ktort v ¢asovych suvislostiach
rozhodovania nebolo mozné uplatnit’ pri podani staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
4Nt 4/2024 z 23. maja 2024, ktora sa vSak na zaklade legislativneho vyvoja vyskytla az nasledne
(novelizacia Trestného zédkona v medziobdobi ucinna 6. augusta 2024, teda pred rozhodovanim
krajského stdu). Ta bolo potrebné krajskym sidom brat do tuvahy (zvazovat) ex officio,
a to z hl'adiska aplikécie ¢l. 50 ods. 6 Gstavy, resp. § 2 ods. 1 Trestného zdkona, a preto ju mohol
ustavny sud zohl'adnit’ ako ndmietkovo relevantni.

23. Nie je vecou ustavného stdu riesit’ otdzku ulozenia trestu v konani po povoleni (aj pre krajsky
sud konStatatne dovodnej) obnovy konania z hladiska oboch v predchddzajicom odseku
oznacenych ustanoveni a ich pouZitia na pripad st'azovatela, pretoze to budu riesit’ vSeobecné sudy
v ich inStan¢nej postupnosti na zaklade svojej primarnej pravomoci. Bude vSak potrebné sa s touto
otazkou ndlezite vysporiadat arozhodnut, ¢i ado akej miery je akékolvek medzitymne
(po skorSom pravoplatnom odstdeni) novoucinné znenie Trestného zdkona v predmetnych
suvislostiach pouzitené ako priaznivejSie pre stazovatela. Procesnym predpolim takého postupu
bude nové rozhodnutie krajského sudu, ktoré zabezpeci pre konanie po povoleni obnovy konania
zrusenie celého vyroku o treste povodného odsudzujiaceho rozsudku.

24. Limitom nového rozhodovania v obnovenom konani je zdkaz zmeny k horSiemu dany
sprostredkovane uz uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Nt 4/2024 z 23. maja 2024 a podanim
staZnosti proti nemu len staZovatelom ako obvinenym, resp. odsidenym (ktora by bola nedoévodna,
ak by sa nezmenil Trestny zdkon, ako to uz bolo vysvetlené), bezprostredne vSak na zéklade tohto
nalezu § 362 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

25. Aj ked krajsky sud spojil obe fazy konania o obnove konania a rozhodol predcasne, zakaz
zmeny k horSiemu je v tomto pripade uréeny najnepriaznivejSim moznym konecnym rozhodnutim
pre stazovatel'a v podobe (popri uznanej vine) uloZzenia mu pdvodného trestu v rozsahu, v ktorom
ostal pravoplatny odsudzujtci rozsudok (Gstavnou staznostou atakovanym) rozhodovanim v konani
o obnove konania nedotknuty bez sucasného uloZenia trestu prepadnutia majetku. Taky limit
prisnosti trestu je uz bez ohladu na postdenie hmotnopravnych otdzok neprekrocitelny
v neprospech stazovatela.

26. Vo vysledku svojich uvah teda ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim krajského stidu (vyrok 1 tohto
nalezu), ked’Ze ide z koncepéného hl'adiska o zasadni chybu rozhodovania, ato aj v priamych
ustavnych suvislostiach popisanych v skorSom obsahu tohto odévodnenia. To plati bez ohl'adu
na zlozitost’ rieSené¢ho problému ana az neskorSiu zjednocovaciu judikaturu najvysSieho stdu,
na ktora odkazuje ustavna staznost, €o nestavia napadnuté uznesenie krajského sudu s jeho
odovodnenim do pozicie arbitrarnosti bez ohladu na jeho vysledni ustavnu neudrzatelnost
v podobe pravneho omylu. Z predchadzajiiceho odseku potom vyplyvaji aj kasacné dosledky
v kontexte § 133 ods. 2, 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude, ktoré¢ odraza vyrok 2 tohto nalezu.



Krajsky sud bude postupovat’ podla § 134 zékona o ustavnom sude, resp. podla ustanoveni Siesteho
dielu siedmej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku.

27. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 649/2024-10 zo 17. decembra 2024 tGstavnu staznost
stazovatel’a v Casti namietaného porusenia zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stude na d’alSie konanie. St'azovatel’ samostatnym
podanim doru¢enym tUstavnému sudu 7. januara 2025 upustil od Casti prijatej ustavnej staznosti
tykajicej sa naroku na nahradu trov konania. Vzhl'adom na to stavny sud o nahrade trov konania
nerozhodoval.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



